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RESUMEN:

Segun el Millennium Ecosystem Assessment (MEA) "los servicios del ecosistema son
criticos para el funcionamiento del ecosistema costero, contribuyen significativamente al
bienestar humano y representan una porciéon significativa del valor econémico total del
medio ambiente costero. La informacion disponible sugiere que su valor econémico es
sustancial y puede estar ligado a muchos de los servicios proveidos que son parte del
mercado, asi como de los que no lo son' (MEA, 2005). Recientemente, la valoracién
econdémica de los servicios de los ecosistemas se ha convertido en un esquema
conceptual utilizado para identificar y categorizar los beneficios que estos ecosistemas
prestan al ser humano (Constanza & Folke, 1997). Ademas de utilizar valores de
mercado, podemos utilizan valores de uso no consuntivo o valores opcionales para
obtener una mejor fotografia de la importancia econdmica real de estos ecosistemas.
Partiendo de diferentes proyectos y siguiendo una metodologia similar basada en valores
de trasferencia, se valoraron los servicios de los ecosistemas costeros presentes en las
previamente constituidas unidades homogéneas de gestion (HEMU’s) (Brenner et al.,
2006; Sarda et al., 2006; Balaguer et al., en prensa) de dos regiones geogréficas de
estudio: la costa de la CCAA de Catalufia y la costa de la Isla de Mallorca (CCAA de las
Islas Baleares). En el caso de la Costa Catalana, las HEMU's y plataforma litoral
alineadas en sus 699 kildmetros de frente costero (931.460 Ha) arrojaron un valor de 2,71
billones de euros por afio (valores de 2004) valorando servicios de los ecosistemas con
posibilidades de ser calculados. En el caso de la costa de la Isla de Mallorca (373.863
Ha) el calculo arrojé un valor de 1,09 billones de euros por afio (valores de 2004). La
zona costera presta valiosos servicios ecologicos a las sociedades humanas. Cuando
decidimos transformar, degradamos, o alteramos un ecosistema natural de forma
irreversible, perdemos beneficios de Capital Natural que asimismo debieran ser
contabilizados negativamente como flujos monetarios en la toma de decisiones. Balaguer,
P., et al, (en prensa). Ocean and Coastal Management. Brenner, J., Jimenez, J. & R.
Sarda. (2006). Environmental Management, 38: 993-1005. Constanza, R. & C. Folke.
(1997). Nature’s Services. Island Press. MEA (2005) Coastal systems and coastal
communities. MAE, Island Press. Sarda, R. Brenner, J. & J. Jimenez. (2006).
Documentos del VIII CONAMA. 20 pp.
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INTRODUCCION

Algunos de los més bellos, productivos y diversos ecosistemas del planeta estan
localizados en las zonas costeras. Estuarios, bosques costeros, zonas humedas,
arrecifes barrera, praderas de fanerégamas..., todos ellos desarrollan innumerables
funciones ecoldgicas (“la capacidad de los procesos naturales y sus componentes de
proveer de bienes y servicios para satisfacer directa y/o indirectamente las necesidades
humanas”) y proporcionan un buen ndmero de bienes y servicios a las poblaciones
humanas (“las condiciones y/o procesos a través de los cuales, los ecosistemas, asi
como las especies que los forman, soportan y aseguran las necesidades humanas”). Sin
embargo, las costas sufren en la actualidad una presion sin precedentes en la historia del
planeta debido al incremento sustancial de la poblacibn humana y su aglomeracion en
este delicado sistema de interfase, tendencia que dificiimente va a reducirse en breve. La
intensidad de esta presidbn amenaza fuertemente la integridad y sostenibilidad de los
sistemas naturales costeros, y con ello, las funciones que estos desarrollan y los servicios
que nos prestan. Es por ello que es necesario cambiar la forma tradicional en la cual
hemos venido gestionando y transformando estos espacios.

Los servicios prestados por los diferentes ecosistemas costeros deben de ser entendidos,
al igual que los bienes obtenidos de su estructura, como recursos naturales del sistema.
La aparicion de una nueva forma de ver la gestion de los sistemas costeros de una forma
mucho mas integrada, la Gestion Integrada de Zonas Costeras (GIZC; ICZM-Integrated
Coastal Zone Management) lleva aparejada la necesidad de relacionar las practicas de
proteccion del funcionamiento ecoldgico con los mecanismos sociales que se desarrollan
a su alrededor. Esta vision nos conduce a no considerar el estudio de los sistemas
naturales y el de los sistemas sociales como aspectos separados uno de otro, sino a su
andlisis conjunto. De esta forma ha sido introducido el concepto de sistemas socio-
ecologicos (Berkes & Folke, 1998), sistemas en donde el hombre es considerado una
parte mas de la naturaleza y no como algo ajena a ella. Los sistemas socio-ecolégicos
constituyen complejos sistemas adaptativos en donde el hombre estd intrinsecamente
ligado a la naturaleza y las dindmicas de ambas dimensiones son consideradas de forma
conjunta y relacionada.

Por su parte, la proteccion del funcionamiento ecoldgico también ha sufrido una rapida
transformacion en los dltimos 50 afios (Poiani et al., 2000). Hemos pasado de considerar
los sistemas naturales como sistemas estaticos y predecibles donde la biodiversidad se
concebia en términos de la riqueza y rareza de especies (1950's-1960’s), a proteger ésta
en base a reservas naturales para especies y comunidades raras (1970's-1980's), para
posteriormente resaltar la necesidad de conservar la biodiversidad en escalas multiples
dentro de un ecosistema o contexto paisajistico junto con los procesos ecoldgicos que la
sustentan, y por tanto proteger la estructura pero también las funciones y servicios que
presta. Si consideramos estas necesidades dentro de los esquemas socio-ecoldgicos de
analisis (Figura 1), veremos como entre los objetivos evidentes de la nueva gestion de
costas se debe priorizar el reducir los impactos procedentes del subsistema social al
subsistema natural y proteger, al mismo tiempo, los bienes y servicios que este
subsistema natural nos presta.

Segun el Millennium Ecosystem Assessment (MEA) "los servicios de los ecosistemas son
criticos para el funcionamiento costero, contribuyen significativamente al bienestar
humano y representan una porcion significativa del valor econémico total del medio
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ambiente costero”. MEA (2005) sefiala que aproximadamente el 60% (15 de 24
considerados) de los servicios de los ecosistemas evaluados en su informe estan siendo
degradados o usados de forma insostenible y que esta degradacion lleva aparejada
pérdidas significativas para el bienestar humano asi como para la riqgueza de los paises.
Sistemas naturales altamente productivos que proporcionan mdultiples funciones
ecologicas contintan transformandose en espacios dedicados a una Unica funcion
(urbanos, agricolas, degradados,...). Una de las razones que explican estas rapidas
transformaciones es la dificultad que tenemos por valorizar monetariamente todo este
conjunto de funciones y servicios ecoldgicos para los cuales no disponemos de mercados
en funcionamiento, y por tanto infravalorar los beneficios que éstos proporcionan. Sin
embargo, la informacion disponible en la actualidad sugiere que el valor econémico de
estos servicios es, cuando menos, importante (MEA, 2005). Recientemente, la valoracion
econOmica de los servicios de los ecosistemas se ha convertido en un esquema
conceptual utilizado para identificar y categorizar los beneficios que estos ecosistemas
prestan al ser humano (Constanza & Folke, 1997), aparte de la posibilidad de usar
valores de mercado convencionales, usando valores no consuntivos o valores opcionales
es posible obtener una mejor fotografia de la importancia econémica real de estos
ecosistemas.

Sistemas socio-ecologicos

Sistemas Sistemas
Sociales Naturales
Instituciones/ presiones Estruct de |
organizaciones > stracttira ge fas
hUImanas ecosistemas
pulsos
Realizaciones Funciones de los
humanas ecosistemas

Bienes y servicios de los ecosistemas <

Figura 1.- Esquema socio-ecol6gico de andlisis para un territorio.

La valoracion de los servicios de los ecosistemas (Daly, 1992) presenta como principal
objetivo el determinar las preferencias de las personas para evaluar el cambio que
supone para ellos la pérdida de determinados bienes y servicios ambientales. Al dejar
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claras las preferencias y relacionarlas con el bienestar humano, la valoracién permite
comparar el Capital Natural con otros sectores de la economia, sectores en base a los
cuales se deciden las inversiones, actividades y politicas en las costas. En el presente
estudio se realiza una valoracion de los servicios prestados por los sistemas naturales o
seminaturales costeros de la costa Catalana y la isla de Mallorca (Islas Baleares). Para
ello utilizamos la técnica de la trasferencia de valor por la cual, y ante la falta de
valoraciones realizadas “in situ”, se utilizan (transfieren) datos de valoracién de otros
lugares, que presentan cierta similitud con el de estudio (Loomis, 1992). El aumento en
estos dias de trabajos de base recogidos en la literatura convencional sobre valoracion
de servicios permite adaptar las técnicas de trasferencia de valor haya donde no ha sido
posible desarrollar dichos estudios, lo cual es especialmente relevante en zonas donde
basicamente se han ignorado tales beneficios como podria ser el caso de nuestras
costas. Un segundo problema en este tipo de valoracion lo constituye la necesidad de
disponer de una buena cartografia ambiental que sea capaz de poder describir en el
territorio los diferentes sistemas naturales asi como los servicios ambientales que estos
prestan (Bateman et al., 2002). Los dos objetivos (trasferencia de valor y cartografia)
fueron abordados en el presente estudio.

La valoracion de los servicios de los ecosistemas ha sido considerada recientemente
como una herramienta importante a ser utilizada en el desarrollo de los procesos de
Gestion Integrada de Zonas Costeras, GIZC (Turner, 2000). Uno de los principios
fundamentales de la GIZC recoge la necesidad de incorporar el concepto de “Ecosystem-
based management”, gestidon basada en los ecosistemas, en los procesos de gestion que
se creen. Al reemplazar en el andlisis una visibn mas estructural por una visibn mas
dindmica enfocada a funciones y servicios, estamos desarrollando el concepto anterior
hacia un “Ecosystem services-based management” (Farber et al., 2006), gestién basada
en los servicios de los ecosistemas. Las decisiones de gestiébn que se toman en los
ambientes costeros inevitablemente llevan consigo comparaciones y compensaciones
entre diferentes opciones y entre diferentes espacios temporales de analisis, de alguna
forma estas decisiones deben estar basadas en las mejores valoraciones posibles y las
técnicas que se estan creando en la actualidad para valorar los servicios de los
ecosistemas pretenden servir para poder llegar a las mejores decisiones posibles.

Este trabajo presenta una valoracion de los servicios ecolégicos prestados en la
actualidad por los sistemas naturales costeros de dos regiones del Mediterraneo espaiiol,
la costa Catalana y la isla de Mallorca. Se pretende mejorar la informacién sobre la
funcionalidad del sistema costero introduciendo el concepto de la valoracion de los
servicios ecolégicos que presta y que no son internalizados por los mercados. El objetivo
final es contribuir a mejora los procesos de Gobernanza en la costa, favoreciendo los
procesos de GIZC, buscando de esta forma un patron sostenible en nuestras futuras
decisiones.
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METODOLOGIA

Zonas de Estudio: definicion

El d&mbito estudiado en el presente trabajo engloba la totalidad de la costa Catalana
(Comunidad Autonoma de Catalufia) y la isla de Mallorca (Comunidad Autbnoma de las
Islas Baleares) (Figura 2). Con una extension de 699,3 km, las 12 comarcas de la franja
litoral de Catalufia concentran el 63% de la poblacién Catalana (4,3 millones de personas
de poblacion residente segun el padron de 2004). Por su parte, con una extension de 721
km, la isla de Mallorca concentra en sus 53 municipios un total de 0,76 millones de
personas segun el padron de 2004. Las comarcas costeras catalanas y la totalidad de la
isla de Mallorca, al considerar toda la extensién insular como dominio costero, constituyen
el territorio objeto del presente estudio. El conjunto de usos, actividades y movimientos
internos de estas poblaciones, constituyen los principales productores de impactos sobre
la franja costera. En ambos casos, el turismo aparece como la principal actividad
econOmica en el territorio, aunque su peso sobre la economia total de la Comunidad
Auténoma es diferente, entre un 12 y un 15% del PIB de Catalufia, mucho mas
diversificada econémicamente, por casi un 75% en el caso de las Islas Baleares.

La hiperutilizacion de la costa en la Comunidad Autonoma de Catalufia llevé a su
administracion a desarrollar el “Pla Estrategic per la Gesti6é de les Zones Costaneres de
Catalunya (PEGIZC)” (DMAH, 2004), un plan que identificaba los retos principales de
futuro a afrontar y que mediante herramientas novedosas de participacion y analisis,
categorizaba una serie de siete objetivos basicos de caracter estratégico: : a) alcanzar un
buen estado de las aguas litorales, b) consolidar el suelo no urbanizado de interés, c)
mejorar la sostenibilidad de los sistemas urbanos litorales, d) minimizar el riesgo de
contaminacion de las aguas marinas, €) minimizar los riesgos y costes ambientales,
sociales y econdémicos de la erosién del litoral, f) preservar y recuperar la biodiversidad
terrestre y marina, y g) aumentar y consolidar el grado de coordinacion y la
responsabilidad compartida de los agentes y expertos. En muchos de estos objetivos
estaban recogidos, aunque de forma no implicita, servicios ecoldgicos que los sistemas
naturales de la costa proveen.

En la Comunidad Autonoma de las Islas Baleares no se ha realizado un Plan Estratégico
de costa individualizado de la Estrategia Espafiola pero si recientemente, se ha procedido
a efectuar un amplio estudio tendente a posibles futuros procesos de Gestion Integrada
de Zonas Costeras en su territorio. El proyecto UGIZC (la iniciativa de las Islas Baleares
para avanzar hacia una GIZC), constituye una iniciativa basada en el conocimiento
cientifico cuyo objetivo es avanzar hacia una Estrategia de Sostenibilidad del Litoral de
las Islas Baleares.
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Figura 2.- Delimitacion territorial del area de est  udio.

Las areas geograficas constituyen las unidades basicas de implementacion de cualquier
esquema de GIZC. Para ayudar en estos procesos, se realizé un esfuerzo inicial por
individualizar en ambas zonas de estudio, areas homogéneas de gestion para la
implementacién de dichos procesos (“Homogeneous Environmental Management Units”
HEMUSs). Una mapa final de HEMUs en la costa fue propuesto para la Comunidad
Autonoma de Catalufia a partir de su division administrativa en comarcas (Brenner et al.,
2006): HEMU A.- comarcas en las que prevalece el subsistema natural, en las cuales la
riqgueza del Capital natural prevalece sobre los Capitales de origen humano; HEMU B.-
comarcas con un fuerte componente natural pero ya bastante influenciadas por las
actividades humanas; HEMU C.- comarcas de caracter semiurbano donde los capitales
de origen humano adquieren mayor relevancia, y; HEMU D.- comarcas en donde el
desarrollo socio-econémico ha alcanzado un gran nivel y la componente natural esta
minimizada (Figura 2). En el caso de las Islas Baleares, dado que el turismo es con
mucho la actividad econdmica mas importante, se adaptd las divisiones regionales
usadas por el Patronato de Turismo de las Islas Baleares (Figura 2) introduciendo
cambios pequefios para hacer coincidirlos limites de las regiones con los limites
municipales. En este ultimo caso, las HEMUs consideradas solo afectaban a los
municipios costeros dejando de lado los municipios localizados en el interior.
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Analisis de trasferencia de valor

La valoracion de los servicios de los ecosistemas se realiz6 mediante el andlisis de
trasferencia de valor utilizando el método propuesto por Troy y Wilson (2006) para estimar
en base a la cartografia su valor monetario. EI método consiste en la realizacién de los
siguientes pasos: a) definicion de los servicios a ser evaluados, b) ambito espacial para el
estudio, c) establecimiento de la cartografia de referencia compatible con la definicion de
servicios obtenida, d) meta-analisis de los datos obtenidos en la literatura, €) estima del
valor de los servicios ecoldgicos por unidad de area, y f) calculo del flujo de valor de
trasferencia, el cual puede desagregarse por coberturas, usos del suelo u otras divisiones
cartogréaficas y/o administrativas. La aplicacion a este estudio ha seguido el desarrollo
ofrecido en Brenner et al., (en revision) que sigue a continuacion.

a) definicién de servicios ecoldgicos

El primer paso a realizar consiste en la definicibn de las funciones y servicios
ecologicos que seran valorados. Basadas en diferentes propuestas y objetivos
(conservacion, evaluacion estratégica, valoracion,..), se han desarrollado diferentes
clasificaciones de servicios de los ecosistemas (de Groot 1992; Costanza et al. 1997,
Daily et al. 2000; de Groot et al. 2000; de Groot et al. 2002; Millennium Ecosystem
Assessment, MAE 2005; de Groot 2006; Farber et al. 2006). La clasificacion por la
gue se opte, deberd depender de la cartografia disponible y la revision de la literatura
que se pueda hacer. El presente estudio sigue la clasificacion que fue desarrollada
inicialmente por Constanza et al., (1997).

b) definicién del area de estudio

El area de estudio analizada para obtener la valoracién de servicios comprende tanto
ambitos terrestres como marinos. En el dominio marino, en ambos casos, utilizamos la
isobata -50m como limite m&s externo; esta profundidad suele aparecer con
frecuencia en algunos reglamentos legales como es el caso de la pesca de arrastre,
asi como suele coincidir aproximadamente con el final de la zona fética (en las Islas
Baleares esto no ocurre asi y la zona fética se desplaza a zonas un poco mas
profundas). En el dominio terrestre, el andlisis se basé en la caracterizacion inicial en
HEMU's, lo que supone el ambito comarca para la costa Catalana, y en el caso de la
isla de Mallorca se calcul6 para toda la isla.

¢) cubiertas cartogréaficas utilizadas

Dado que el &rea de estudio implicaba espacios tanto del dominio marino como del
dominio terrestre, se tuvieron que generar capas especiales dentro de un Sistema de
Informacion Geografico a partir de las capas de referencia. En la Comunidad
Auténoma de Cataluiia, la cartografia final fue el resultado de unir la capa de habitats
del Departament de Medi Ambient de la Generalitat de Catalunya (DMAH, 2006), la
batimetria del mar Catalan (DARP, 2000) y una capa de fanerégamas marinas
desarrollada por el Departament de Agricultura, Ramaderia i Pesca de la misma
Generalitat (DARP, 2002). La capa de habitats esta realizada a partir de ortofotos
1:25.000 obtenidas entre 1998 y 2003, incluye mas de 600 tipos de habitats naturales,
seminaturales y artificializados, basados en el CORINE Biotopes Manual de la Union
Europea (Devillers et al., 1991). Las capas batimétricas y de fanerdgamas marinas
pertenecen a trabajos submarinos realizados por el DARP. En la isla de Mallorca, el
procedimiento fue similar utilizando para obtener la capa final de estudio una primera
capa de usos del suelo de la isla, generada a escala 1:5000, y una segunda capa, el
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inventario forestal nacional a escala 1:50.000, ambos trabajos con fecha de 1995. A
estos dos trabajos se les unieron la capa batimétrica y la de fanerégamas marinas
propiedad del Departament de Medi Ambient del Gobierno Balear. En ambos casos
(Cataluiia y Mallorca), las complejidades de las capas de referencia utilizadas tuvieron
que ser simplificadas hasta el nivel de detalle en que fueron analizados los servicios
ecologicos prestados.

d) revisién bibliografica

La revision bibliografica efectuada para buscar los valores de trasferencia se realizé
siguiendo una serie de criterios de partida pues, obviamente, la calidad de los trabajos
de referencia, es la base del calculo final. En este caso, trabajos publicados en
revistas con revision de pares son preferidos a cualquier otra fuente de informacién
(Ready y Navrud, 2006), los datos deben de ser seleccionados en funcion de los
servicios analizados, las cartografias obtenidas, y los métodos de valoracion (Farber
et al., 2006). Asimismo, a medida que se incrementa el nimero de estudios que son
utilizados en base a su calidad y compatibilidad, mejora la estimacion final. En el
presente trabajo, se han usado los mismos datos para ambas regiones analizadas
(costa Catalana y Mallorca), introduciéndose una serie de reglas de decision para su
seleccion. En primer lugar, la literatura utilizada fue dividida en dos categorias: a)
estudios analiticos extraidos de revistas internacionales con revision de pares y
capitulos de libros que usan los métodos convencionales de valoracién (p.e., coste del
viaje, precios hedonicos, valoracion contingente,...) y b) meta-analisis de trabajos que
usan métodos convencionales de valoraciones de preferencias, pero también de no
preferencias (p.e. coste de reposicion, de abandono,...). Con la finalidad de seguir un
criterio claro, s6lo han sido utilizados trabajos pertenecientes a la primera de ambas
categorias. A partir de aqui, otros tres criterios fueron establecidos: 1) que los
resultados de estos trabajos pudieran ser facilmente trasladados a equivalencias
espaciales (p.e., délares por hectarea...), 2) realizados en lugares con condiciones
similares al Mediterraneo Noroccidental, mayoritariamente Europa y Norteamerica, y
3) realizados sobre servicios de los ecosistemas sin valor de mercado.

e) estima del valor de los servicios ecolégicos por unidad de area

Todos los valores de trasferencia obtenidos a partir de la busqueda bibliografica
fueron inicialmente estandarizados a US ddlares del 2004 por hectarea y afio para
permitir una comparabilidad entre todos ellos, siguiendo la literatura convencional.
Los valores obtenidos de diferentes fechas fueron estandarizados usando el indice de
precios al consumo de Catalufia (INE, 2006) y la conversion de délares americanos a
pesetas se establecido en ($1 USD = 133.94 pesetas, y 166.38 pesetas = 1 euro)
dispuesto en 1994 por el banco de Espafia. Cada uno de los valores finales presenta
el valor medio de todos los trabajos encontrados en la literatura que hacen estimas
para un servicio ecoldgico en particular (Costanza et al. 1997; Eade y Moran 1996;
Wilson et .al. 2004).

f) Célculo del flujo anual y del valor cartogréfico.

El calculo del valor final del flujo anual fue basado en las indicaciones de Bateman et
al., (2002) sobre las aplicaciones del SIG a la economia medioambiental. El valor final
del flujo expresado en valor monetario por afio se obtuvo mediante el SIG utilizando la
ecuacion siguiente:
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En donde A(LU;) = area de la cubierta de suelo (i), y V(ESy) = valor anual por
hectarea del servicio ecoldgico (k). (expresada monetariamente por hectarea y afo)
generada por cada cubierta de suelo (i) (Troy and Wilson 2006).

Todos los andlisis y mapas han sido producidos con el software Arcview ™ v3.2
(Environmental Systems Research Institute) usando las capas comentadas previamente.

RESULTADOS

Siguiendo los esquemas de clasificacion de las tipologias de servicios de los ecosistemas
de Constanza et al., (1997), y adaptando estas a las necesidades del presente estudio,
14 grupos de servicios sin valoracion de mercado, proveidos por ecosistemas naturales o
seminaturales, fueron utilizados: (1) regulacion de gases y del clima, (2) regulacion de
perturbaciones, (3) regulacion del agua, (4) aprovisionamiento de aguas, (5) control de la
erosion, (6) formacion de suelos, (7) regulacion y ciclos de nutrientes, (8) reciclado de
desechos, (9) polinizacién, (10) control biologico, (11) refugio y habitat, (12) recursos
genéticos, (13) servicios estéticos y recreativos, y (14) servicios culturales y espirituales.
Constanza et al., (1997) desarrollan ejemplos de funciones y servicios ecoldgicos para
cada una de estas tipologias.

La definicion cartogréfica del area de estudio, basada en la agrupacion de comunidades
en una serie de amplias tipologias, incluye tanto el ambito terrestre como el dmbito
marino, incluyendo en este Ultimo las zonas costeras al amparo de la Ley de Costas (Let
22/1988) (Tabla-1). En la costa Catalana, el dominio marino representa espacialmente
sobre el plano el 22,2% del &rea estudiada y el terrestre el 77,8%. En el caso de la Isla de
Mallorca, el dominio marino engloba el 26,8% y el dominio terrestre el 73,2%. Zonas
urbanas, zonas muy degradadas, minas y otros territorios con actividades extractivas, asi
como bosques quemados fueron todos ellos agrupados en una Unica tipologia pues su
valor no contempla la provisién de servicios ecoldgicos. La Tabla-1, proporciona los
valores estructurales para las dos areas de estudio de las 12 categorias en que se ha
agrupado la cartografia de habitats utilizada.



Tabla 1. Tipologias y flujos anuales en la valora

Costa Catalana

marina de la Costa Catalana y la isla de Mallorca.
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cion de las cubiertas terrestre y

Dominio Cubierta Area Area Valor(*) Flujo anual | Flujo anual
2006 (ha) (%) (USD/ha/afio)| (USD/afio) (%)

COSTERO Y MARINOPlataforma 191.484 20,6 3.210 614.637.663 19,2
Praderas de faner6gamas
marinas 8.568 0,9 24.228| 207.585.504 6,5
Playas y/o dunas 4.098 04 104.146/ 426.791.880 13,4
Zonas humedas costeras 2.494 0,3 15.147| 37.777.608 1,2
SUBTOTAL 206,644 22,2 146,731/1.286.792.665 40,3

TERRESTRE Bosques templados 350.472, 37,6 3.7891.328.021.174 41,6
Praderas 37.010 4,0 230  8.502.682 0,3
Cultivos 246.416 26,5 2.140 527.307.954 16,5
Zonas humedas
dulciacuicolas 73 0,0 28.585  2.086.694 0,1
Zonas de aguas dulces 5.611] 0,6 1.890 10.606.674 0,3
Zonas de ribera 2.558 0,3 8.359] 21.383.563 0,7
Zonas verdes urbanas 1.848 0,2 6.111] 11.292.851 0,4
Zonas urbanas o muy
alteradas 80,829 8,6 0 0 0,0
SUBTOTAL 724,816 77,8 51.104{1.909.201.592 59,7
TOTAL 931.460 100,0) 197.836|3.195.994.247 100,0

(*) todos los célculos de valoracién estan efectuados en délares americanos de 2004.
Conversiones a euros (2004) pueden hacerse siguiendo (1 ddlar americano = 133,94
pesetas; 1 euro = 166,38 pesetas; Banco de Espafa, 2006).




Isla de Mallorca
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Dominio Cubierta Area Area Valor(*) Flujo anual | Flujo anual
2006 (ha) (%) (USD/ha/afio)| (USD/afio) (%)
COSTERO Y MARINOJPlataforma 108.028 21,7 3.210] 346.769.880 19,5
Praderas de fanerégamas marinas 20.135] 4,1 24.228 487.830.780 27,4
Playas y/o dunas 1.917| 0,4 104.146) 199.647.882 11,2
Zonas himedas costeras 2.937 0,6 15.147| 44.486.739 25
SUBTOTAL 133,017 26,8 146,731]1.078.735.281 60,7
TERRESTRE Bosques templados 54.012 10,8 3.789 204.651.468| 11,5
Praderas 70.855 14,3 230] 16.296.650 0,9
Cultivos 219.506 44,2 2.140] 469.742.840 26,4
Zonas himedas dulciacuicolas 264 0,1 28.585 7.546.440 0,4
Zonas de aguas dulces 0 0,0 1.890] 0 0,0
Zonas de ribera 125 0,0 8.359 1.044.875| 0,1
Zonas verdes urbanas 0 0,0 6.111] 0 0,0
Zonas urbanas o muy alteradas 18.840 3,8 0 0 0,0
SUBTOTAL 363,603 73,2 51.104] 699.282.273] 39,3
TOTAL 496.620] 100,0] 197.836|1.778.017.554 100,0

(*) todos los calculos de valoracién estan efectuados en dolares americanos de 2004.
Conversiones a euros (2004) pueden hacerse siguiendo (1 délar americano = 133,94
pesetas; 1 euro = 166,38 pesetas; Banco de Espaiia, 2006).

La base de trabajos utilizada en la valoracion integra 53 valoraciones de servicios
ecologicos (ESV.- “ecosystem service valuations”) los cuales son presentados en la
Tabla-2. Estos valores son la consecuencia de la revisién de 188 trabajos individuales.
Una enumeracion de estos trabajos de referencia puede ser consultada en Brenner
(2007). La mayor parte de estos trabajos utilizan metodologias de valoracion contingente
(30,8%) seguidos por otras valoraciones sobre métodos basados en preferencias. La
Tabla-2 muestra las valoraciones asignadas a los servicios prestados para cada una de
las 12 cubiertas analizadas, recogiendose en la linea final el valor total de cada una de
ellas por hectarea y afo (Brenner, 2007). Obviamente, estas valoraciones podrian ser
consideradas como estimas a la baja pues no existen trabajos de referencia que puedan
ser utilizados para valorar algunos de los servicios que prestan determinadas cubiertas.
Ademas, a algunos de los espacios en blanco observados en la Tabla-2 nunca se les
asignara un valor pues no son servicios que puedan ser prestados por alguna de las 12
cubiertas utilizadas.
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Tabla 2. Valoracion de los servicios de los ecosi  stemas para las diferentes
cubiertas marinas y terrestres (en délares american  os de 2004 por hectérea y afio).
Adaptado de Brenner et al., (en revision).

A B C D E F G H J K L TOTAL
Regulacion
Gas/Clima 133 7 331 830 1.302
Regulacion
perturbaciones 67.400 766 9.037 217 77.420
Regulacion
Aguas 5 7.378 15 7.398
Aprovisionamiento
de aguas 1.287 403 3.815 1.011 4.747 11.263
Control de la erosién 122 37 159
Formacion
de suelo 12 7 20
Ciclo de
nutrientes 1.787 24.228 26.015
Reciclado de
desechos 13.376 109 109 2.071 15.664
Polinizacion 400 32 20 452
Control
biolégico 49 5 30 30 114
Habitat y
refugio 497 2.281 2.053 279 5.110
Recursos
genéticos 20 20
Estética y
Recreo 36.687 64 301 2 37 3.474 880 3.385 5.266 50.098
Espiritualidad y
Cultura 86 59 445 2 2.199 10 2.802
TOTAL ESV
(USD/ha afio) 3.210 | 24.228 |104.146 15.147 3.789 230 2.140 | 28.585 1.890 8.359 6.111 197.836

A.- Plataforma continental

B.- Praderas de faner6gamas marinas

C.- Playas y/o dunas

D.- Zonas humedas costeras

E.- Bosques templados

F.- Praderas

G.- Cultivos

H.- Zonas humedas dulciacuicolas

I.- Zonas de aguas dulces

J.- Zonas de ribera

K.- Zonas verdes urbanas

L.- Zonas urbanas o muy alteradas

Todos los célculos de valoracidn estan efectuados en délares americanos de 2004.
Conversiones a euros (2004) pueden hacerse siguiendo (1 délar americano = 133,94
pesetas; 1 euro = 166,38 pesetas; Banco de Espafa, 2006).

La utilizacion de los ESV obtenidos en la Tabla-2 nos muestra como la cubierta que
presta servicios ambientales mas valorados es la cubierta de playas y dunas (104.146
dolares por ha) seguida de la cubierta de zonas humedas dulciacuicolas (28.585 ddlares
por ha) y de la de las praderas de fanerbgamas marinas (24.228 dolares por ha). En el
caso de los ESV individualizados (Tabla-2), la regulacion de perturbaciones (77.420
ddlares por ha) es la que muestra los valores mas elevados, seguida por los servicios
estéticos y recreativos (50.098 dolares por ha).
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USD ha” yr’
0
230 - 2,140
2,141 - 8,359
8,361 - 15,147
15,148 - 24,605 A
24,606 - 25,499

I 25,500 - 28,831
B 28332 - 104,146

Figura 3.- Flujo de valor en la ESV para las dos te  rritorios de estudio.

La Tabla-1 muestra asimismo el flujo final total de los valores asociados a los servicios de
los ecosistemas prestados por cada cubierta. Para su obtencién hemos multiplicado el
valor por hectarea por las hectareas totales de cada una de las cubiertas consideradas.
Los valores muestran una contribucion importante de cada una de ellas a los ciudadanos
gue habitamos estos territorios. Los servicios de los ecosistemas proveen un valor anual
de 3.196 millones de dolares (2004) al afio (2.573 millones de euros de 2004) para la
Costa Catalana mientras que el valor es de 1.778 millones de ddlares (2004) al afio
(1.431 millones de euros de 2004) para la Isla de Mallorca. La valoracion de estos
servicios como flujo de valor aparece representada en la Figura-3. Los dos sistemas no
pueden ser comparados a este nivel pues los territorios considerados (comarcas en el
caso de Catalufia, municipios costeros en el caso de Mallorca lo impiden). En el caso de
la costa Catalana el valor més alto por cubierta estd representado por los bosques
templados (que asimismo constituyen la cubierta mas extensa). En el caso de la isla de
Mallorca, las zonas de cultivos y las praderas de fanerégamas marinas son las cubiertas
con un mayor valor (Tabla-1).

La evaluacion final de los servicios de los ecosistemas que son prestados por cada una
de las diferentes HEMUs individualizadas en el analisis, al igual que sus valores relativos
por hectarea de terreno, se presentan en la Tabla-3. En el caso de Cataluiia, las
comarcas que se agrupan en la HEMU-A (las mas naturalizadas) son asimismo las de
mayor valor absoluto y relativo por hectérea, y viceversa, la HEMU-D (la mas
antropizada) es la que presenta los valores menores. En el caso de la isla de Mallorca, el
territorio identificado bajo HEMUs hace referencia Unicamente a los municipios costeros y
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concentra a su vez la mayor parte de los desarrollos humanos en la isla. En este caso, la
HEMU que presenta un mayor valor por hectarea es la HEMU-NORD siendo la menos
valiosa en este sentido la HEMU-PONENT. Las valoraciones obtenidas para las HEMUs
en los dos territorios no pueden ser comparadas pues los criterios de seleccion son
diferentes, entrando en la valoracion del caso catalan, zonas boscosas interiores de las
comarcas que aun no se encuentran tan alteradas como los territorios mas costeros.

Finalmente, es posible comparar los resultados obtenidos de la valoracién de servicios
prestados por los ecosistemas en la costa Catalana (comarcas costeras) y la isla de
Mallorca, con el peso del Producto Interior Bruto en dichos territorios. Los resultados
muestran que el ESV final obtenido representa un 2,8% del Producto Interior Bruto
(114.806 millones de délares en 2004: IDESCAT, 2008) en las comarcas costeras
catalanas, mientras que en el caso de la isla de Mallorca el valor seria de un 4,8% del
Producto Interior Bruto de la isla de Mallorca (21.029 millones de dolares en 2004).



Tabla 3. Flujos anuales en la valoracion de servic
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ios de los ecosistemas por

HEMU'’s.

Costa Catalana
HEMU Area Valor(*) Valor ranking
(%) (UsD/ha/afno) por (valor/ha)

hectarea

HEMUs-A 309.650/1.453.399.498 4.694 1
HEMUs-B 257.6891.125.977.955 4.370 2
HEMUs-C 150.262 578.911.990 3.853 3
HEMUs-D 14.463] 37.706.324 2.607 4

(*) todos los célculos de valoracién estan efectuados en délares americanos de 2004.
Conversiones a euros (2004) pueden hacerse siguiendo (1 délar americano = 133,94
pesetas; 1 peseta = 166,38 euros; Banco de Espafia, 2006).

Isla de Mallorca

HEMU Area Valor(*) Valor ranking
(%) (UsD/ha/afno) por (valor/ha)
hectarea

NORD 49.600 171.153.750 3.451 1

LLEVANT 92.200 194.228.972 2.107 2
PALMA-

LLUCMAJOR 52.200 96.890.228 1.856 3

TRAMUNTANA 29.100, 53.060.719 1.823 4

PONENT 22.600 17.435.897 771 5

(*) todos los célculos de valoracién estan efectuados en délares americanos de 2004.
Conversiones a euros (2004) pueden hacerse siguiendo (1 ddlar americano = 133,94
pesetas; 1 euro = 166,38 pesetas; Banco de Espafa, 2006).
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DISCUSION

Uno de los objetivos establecidos tanto en el“Pla Estrategic per la Gestié de les
Zones Costaneres de Catalunya (PEGIZC)” (DMAH, 2004), como en la Estrategia
Espafnola de Sostenibilidad de la costa es la proteccion y/o recuperacién cuando sea
posible de su Biodiversidad. Ello es debido a que en nuestro pais hemos asistido en las
dltimas décadas a una continua transformacion de nuestros sistemas costeros, nuestro
Capital Natural. Integrar y coordinar la planificacion y gestién relativa o relacionada con la
Biodiversidad existente es pues un objetivo basico de futuro. La degradacion de estos
recursos, de su estructura y funcionamiento, lleva aparejada también la pérdida de los
servicios ecolbgicos que prestan, lo cual por una parte hos empobrece en términos de
Capital Natural y descapitaliza nuestros activos futuros en términos de coste (por ejmplo,
necesidad de recuperar playas ante la pérdida de las funciones de acrecién de
sedimentos en éstas), de oportunidades de negocio (por ejemplo, perdidas estéticas de la
belleza natural y por tanto de atractivo turistico), e incluso de bienestar social (por
ejemplo, del servicio de relajacion que a menudo tienen dichos ambientes debido a la
masificacion de la costa).

Existen muchas maneras de introducir medidas de proteccion y/o recuperacion de la
Biodiversidad; desde las herramientas legales de conservacion, las politicas urbanisticas
aplicadas a objetivos de conservacion, u otras medidas de protecciébn que surgen como
consecuencia de argumentaciones realizadas por diferentes agentes sociales; en todos
los casos, suelen generar un mayor o menor conflicto. La valoracion de los servicios
prestados por los ecosistemas (ESV) pretende dotar de un valor a dichos sistemas
naturales, valor que puede ser argumentado, contabilizado y tenido en consideracién
cuando asistimos a un proceso que puede acabar en una transformacion importante de
dichos capitales costeros; Dado que recientemente se ha incorporado a nuestro
ordenamiento juridico la trasposicion de la Directiva Europea (2001/42/EC) sobre
evaluacion ambiental estratégica, cualquier decisién publica de planificacion deberia
tener en consideracion el coste que ésta representa para la Biodiversidad y cualquier
proyecto con un impacto fuerte sobre esta valoracidén deberia ser puesto muy en duda.

Por otra parte, la Gestion Integrada de Zonas Costeras ha sido catalogada
recientemente como una herramienta esencial para avanzar hacia Desarrollos
Regionales Sostenibles en la costa (Cairns et al., 1994; Salomons et al., 1999; Turner,
2000; v. Bodungen y Turner, 2001; Schwarzer et al., 2002; Dauvin 2002, Hildebrand,
2002; Barragan, 2005; Krishnamurthy et al., 2008). Dado que la proteccion y/o
recuperacion de los servicios ecoldgicos prestados por la Biodiversidad esta reconocida
como un objetivo basico en estos procesos, las nuevas metodologias de valoracion (ESV
ligadas a evaluaciones de costes y beneficios), pueden ayudar considerablemente en la
toma de decisiones sobre posibles transformaciones de los capitales costeros (Williams
et al., 2006).

La valoracion de los servicios ecoldgicos es una herramienta joven y, por tanto, no exenta
aun de problematicas. Por una parte, aunque se sigue avanzando en los estudios de
base para dotar de un mayor nimero de valoraciones individualizadas (casos de estudio)
a cada uno de los servicios ecologicos, adn tenemos un namero poco importante de
ejercicios realizados, lo que determina que los analisis de trasferencia de valor que se
hagan posteriormente siguen estando basados en un nimero reducido de estudios (en el
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caso de la valoracion realizada en este trabajo, un total de 188). Por otra parte, algunos
servicios ecoldgicos prestados no han sido adn valorados por lo que las estimas, en
general, suelen estar infravaloradas. Una buena parte de las mas clasicas funciones
aplicables a la zona costera ain no presentan trabajos de referencia para su valoracion
por lo que existen casillas de la Tabla-2 sin datos, que si deberian tenerlos, y los tendran
en un futuro. Ademas existen otras dificultades adicionales como las de la integracion de
datos provenientes de fuentes heterogéneas, la estandarizacién de los procedimientos y
de los datos, o la necesidad de verificacién sobre la calidad de los datos que sirven de
referencia (McComb et al., 2006, Pendleton et al., 2007). Finalmente, debemos referirnos
a las problematicas inherentes a los métodos utilizados, de valoracion contingente, de
preferencias, que siempre presentan una dosis elevada de subjetividad. Sin embargo, en
la mayoria de los argumentos esgrimidos anteriormente, subyace la idea de que a
medida que estas técnicas se desarrollen mas, las valoraciones que se vayan obteniendo
incrementardn el valor de los servicios ecologicos analizados por lo que, los datos
obtenidos deben de ser considerados como estimas con un cierto grado de
infravaloracion pero valores que pueden ya ser utilizados.

Los resultados obtenidos en este trabajo indican que un total de 3.196 millones de
ddlares (2004) al afio (2.573 millones de euros de 2004) son prestados por los servicios
ecoldgicos considerados en la franja territorial costera en estudio para la Costa Catalana
mientras un total de 1.778 millones de dolares (2004) al afio (1431 millones de uros de
2004) han sido obtenidos para la Isla de Mallorca. Una contribucién que representaria
aproximadamente un 3% (costa catalana) y un 5% (Mallorca) del Producto Interior Bruto
de dichas zonas. El estudio deja claro que los servicios prestados por los ecosistemas
aportan anualmente una contribucion sustancial al bienestar de los ciudadanos y
debieran ser considerados como importantes activos de futuro. Obviamente, las
comarcas menos transformadas, y por tanto méas naturalizadas, son aquellas que
presentan un activo mas importante. Si analizamos estos valores agrupando las
cubiertas estudiadas en tres categorias: marinas (plataforma y praderas de
fanerégamas), costeras (lagunas y zonas humedas, playas y dunas), y terrestres (el
resto), observaremos como los resultados muestran que la zona costera es la que
relativamente presenta un mejor ESV por hectarea lo que indirectamente muestra la
necesidad de mejorar los procesos de gestion de esta delicada franja de territorio.

La zona costera presta valiosos servicios ecoldgicos a las sociedades humanas.
Cuando decidimos transformar, degradamos, o alteramos un sistema natural de forma
irreversible, perdemos beneficios de Capital Natural que asimismo debieran ser
contabilizados negativamente como flujos monetarios en la toma de decisiones. La
valoracién de servicios ecologicos pretende contribuir a mejorar la planificacion y gestion
de este ambiente, por tanto pretende ser considerada como una herramienta a utilizar en
los procesos de ICZM al considerar estos flujos econémicos, muchas veces intangibles,
que solo nos aparecen de vez en cuando como externalidades en los sistemas socio-
ecologicos actuales.
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